42 SCHWERPUNKT
Radikal systemkonform

DIE DEUTSCHE BUHNE 4/2016

Der Dramaturg und Dramatiker
Lothar Kittstein uber die
Schwierigkeit fur junge Regisseure,
heute innovativ zu sein
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Torben Kessler und Ines
Schiller in ,,Der weifle
Wolf*, einem Stiick von
Lothar Kittstein am
Schauspiel Frankfurt
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»Die Wirklichkeit dringt auf die Bithne® verheifit
das Programm der 2015 am Berliner DT durchge-
fihrten Recherchetheatertage. Nattirlich hat die
Wirklichkeit — im vorausgesetzten Sinne des Worts
— Besseres zu tun, als ins Theater zu drangen. Die am
DT ausgerufene ,Wirk-

lichkeitsinvasion® fiihrt

weniger Realitit in die

Theater hinein als viel-

mehr einen Tross von Re-

gisseuren, Autoren und

Dramaturgen aus ihnen

heraus, nicht zuletzt auf der Suche nach Fordertop-
fen. Es mag unfair sein, den naiven Wirklichkeitsbe-
griff zu beklagen, der sich in einem Werbetext au-
fert und das Theater implizit ins Reich der Irrealitat
verbannt, wo es flir die Kimmerer vieler deutscher
Kommunen ohnehin langst hingehort. Verstorend
ist dennoch der avantgardistische Gestus, in dem sol-
che Texte noch immer daherkommen: Da drangt es,
da verdndern sich Dinge, werden neue Wege be-
schritten, Gewissheiten unterwandert und Sehge-
wohnheiten verdndert. Es ist wohl keine Kiichenpsy-
chologie, hinter dem Innovationssprech, der sich in
den Theatern breitgemacht hat, einen kollektiven
Minderwertigkeitskomplex, zumindest aber tiefe
Verunsicherung zu vermuten. Wie um die Letztere
zu bannen, dominieren zunehmend Vokabeln aus
der Naturwissenschaft: Das Theater ist ein ,,Labor®
das ,,Exkursionen“ unternimmt, es ,erforscht mit
yInstrumentarien®, die Hiuser sezieren und justie-
ren, untersuchen, experimentieren und protokollie-
ren, was das Zeug halt.

»Was ist das Innovative an [hrem Projekt?“ heifit das
geflirchtetste und zugleich licherlichste Késtchen in
den Forderantrigen der freien Szene. Meist gibt es
dafiir fiinf bis zehn Zeilen - als kdnnte man etwas
wirklich Neues auf der Bithne tiberhaupt im Vorhin-
ein sprachlich begreiflich, fithlbar machen! Wer die
mit bedrohlichem Unterton gestellte Frage nach
dem Innovativen im Wortlaut googelt, findet unter
den ersten zehn Treffern: das Sozialministerium
Baden-Wirttemberg, die Kulturtage Traunstein, das
Bistum Mainz, das Bistum Miinster und die Sparkas-
senstiftung fiir den Landkreis Schwabisch Hall. Wie
kaum ein anderer steht in der kapitalistischen Ar-
beitswelt der Begriff des ,,Projekts* fiir die Zersto-
rung traditionell-statischer, hierarchischer Abtei-
lungsstrukturen, die den Beschaftigten iber die
Dauer ihrer Erwerbsbiographie Berechenbarkeit
und Verlasslichkeit boten. Es sind gerade die tiber-
kommenen, behabigen Institutionen offentlicher
und offentlich-rechtlicher Verwaltung, die seit Jah-
ren zu den Angriffszielen dieser neoliberalen Dyna-
mik gehdren — ausgerechnet sie erweisen sich als
ungemein verfithrbar flir die Ausstrahlung von Dy-
namik und Wagemut,
die zum Beispiel das
»Projekt noch immer
mit sich fihrt. So schie-
len die stadtischen Buh-
nen, die als Kunsttempel
des Biirgertums ohnehin
durch das Regietheater asthetisch langst vernichtet
sind, mit einem Auge neidisch auf die scheinbar hip-
pen, coolen Strukturen der freien Szene — und ma-
chen auch Projekte. Und schreiben ihren Namen
klein. Oder schreiben ihn zusammen. Sie ,,gehen in
die Stadt“ (als waren sie da nicht!), sie twittern und
posten und kaufen sich alle paar Jahre fiir teures
Geld eine neue CI — wortiber sich jeder Werbepsy-
chologe die Haare rauft.

Die klassischen Avantgarden des 20. Jahrhunderts
befanden sich im unerbittlichen Widerspruch zur
gesellschaftlichen Grundstruktur, sie waren im mili-
tarischen Sinne des Begriffs auf Zerstorung aus — sei-
en es die Futuristen mit ihrer Anfalligkeit fiir den
Faschismus, sei es das kommunistische Theater vom
klassischen Agitprop bis Brecht. Die asthetischen
Grenzen des von der Gieflener Schule so gern als
Popanz hingestellten Theaters des Reprasentativen
sind heute langst gefallen, es gilt das anything goes.
Die Abonnenten sitzen mit verstindiger Miene da-



vor und nicken freundlich. Jeder weif$ es, und kaum
einer spricht es aus — die Mittel der Regieavantgarde
sind alt geworden, eine Miinze ohne Wert, und doch
klebt an ihnen wie Pattex das revolutionire Pathos,
mit dem sie vor Jahrzehnten entwickelt wurden. Ein
formales Mittel? Prima. Es wird gleich danach ver-
worfen, taucht nie wieder auf? Umso besser, ein coo-
ler Bruch! Jeder Dramaturg weif}, wie man auf den
immer gleichen Publikumsdiskussionen die weni-
gen hoflichen Skeptiker schwindelig argumentiert,
in jede beliebige Richtung. Das Herz des alten Biir-
gertums, in das Regie einmal treffen konnte, schlagt
nicht mehr. Es ist selbst Opfer der gesellschaftlichen
Fragmentierung, der Auflosung aller Strukturen
geworden, seine klaglichen Uberreste voll Angst
vorm sozialen Abstieg — flir sie ist der Theaterbe-
such langst nicht mehr genussvoller Nachvollzug
des Uberkommenen, sondern ein Weg der beruhi-
genden Teilhabe an der neuen Dynamik, ein Akt
verstandiger Hingabe an den alles durchdringenden
Sog der Veranderung, ein

frischer Atemzug vom

wind of change, von dem

jeder sich forttragen las-

sen muss, der nicht auf

Hartz IV enden will. Das Theater in seiner derzeiti-
gen soziologisch-asthetischen Lage diirfte die erste
Avantgarde sein, die sich nicht im Widerspruch zu,
sondern im Einklang mit der gesellschaftlichen
Grundstruktur ihrer Zeit befindet — eine Bewegung,
die ein Stehenbleiben ist, ein Widerstand, der im
Subtext doch sagt: Ja, ich bin einverstanden. Das
Theater hat Mut, der aus Angst besteht. Seine Kraft
ist langst aus lauter Schwache gemacht. Es bettelt
mit wiitendem Geschrei, und zdhnefletschend
gibt es Pfotchen.

In einem Kurzstiick von Neil LaBute,
»Ich mag dich wirklich® ratselt die
Figur, wieso man im Theater ,,seinen
Unglauben suspendiert®. Die seltsam
gebrochene alte Formel von der sus-
pension of disbelief deutet die fast reli-
giose und zugleich politische Dimen-
sion an, die dem asthetischen Zustand
eignet: Er setzt den Entschluss voraus,
an die Moglichkeit einer anderen
Realitdt zu glauben. (Psychologisch
sind wahrscheinlich, was immer die
Theaterwissenschaft behauptet, selbst
dokumentarische Arbeiten gar nicht
anders geniefibar.) Die vierte Wand
ist wahrscheinlich seit Jahren die
meistverachtetste Eigenschaft des
klassisch-psychologischen Theaters.
Und doch rennt die Regie so manisch
gegen diese Wand aus Luft an, als ver-
laufe entlang der Rampe die Berliner
Mauer. Es wimmelt im Zuschauer-
raum, auf den Treppen, den Ringen, den Zuschau-
erschoffen selbst nur so von Spielern, dass man
kaum noch weif}, wo sich eigentlich die Bithne be-
findet. Die vierte Wand ist aus den Salen herausge-
rissen wie die Einzelbtliros aus den Zentralen der
Konzerne und die Abteile aus den Eisenbahnwag-
gons — das Stadttheater
als Grofiraum-Office, in
dem keiner mehr vom an-
deren unbehelligt bleibt.
Verspatet setzt es mit sei-
nen Biirgergipfeln, Expertengesprachen, Stadtteil-
und Laienprojekten auf einen Trend, der eigent-
lich in die neuen sozialen Bewegungen der 7oer-
Jahre gehort und der vom Kritischen langst ins Af-
firmative umgeschlagen ist: Die alternde Gesell-
schaft mit ihren Blrgerwerkstatten und Integra-
tionsraten, Freiraumen und Beteiligungsverfahren
geriert sich als ein gigantisches Jugendcamp, ein
nationaler Morgenkreis im Kindergarten, ein Ple-
num im seit 30 Jahren besetzten Haus — aus ihr er-
wachst das Theater, das zu ihr passt.



Kann es also sein, dass die Regisseure zahnlos gewor-
den sind? Ich weif} nicht. Die Zeit ist zahnlos. Sie ist
aus Watte. Sie lasst sich nicht beifen. Selbst dem Pro-
test gegen Pegida eignet etwas von seltsam kindli-
cher Freude: Endlich wieder ein Abenteuer! Flticht-
linge, ein neues Spielzeug! Rasch, auf die Bithne mit
ihnen. Ein Ensemble aus Migranten, wie hiibsch.
Das Theater, dessen Intendanten in ihren Vorworten
seit Jahren erklaren, hier sei der Ort, wo ,,wir“ unse-
re Konflikte durchdenken konnen, der Ort, an dem
man keinesfalls sparen diirfe, weil hier doch Identi-
tat gestiftet werde — dieses Theater treibt sich jede
Transzendenz selbst aus. Die Existenzberechtigung,
die dann bleibt, ist die einzige, die ihm von den spar-
wiitigen Kommunalpolitikern gern zugestanden
wird: als sozialpadagogischer Reparaturbetrieb und
outgesourcter Kunstunterricht. Es ist kein Wunder,
dass in diesen Zeiten die Frage aufkommt, ob die
Regie den Biss verloren hat. Ein Betrieb jedoch, den
man soziologisch nur monstros nennen kann, der
die inneren Widerspriiche einer zu Tode liberalisier-
ten Sicherheitsgesellschaft biindelt wie ein Brenn-
glas, wo sich alle duzen und wo dennoch alle so viel
Angst haben, wo alle Hierarchien flacher und zu-
gleich alle Verhaltnisse immer prekarer werden, ein
Betrieb, der zugleich immer bedeutungsloser, hyste-
rischer und routinierter wird — der kompromittiert
gerade die Position des Regisseurs zwischen Kumpel,
der sagt, wo es langgeht, und Chef, der doch, aufs
Ganze gesehen, entsetzlich machtlos ist und den die
Spieler mit der aus Mitleid, Neugier und Egoismus
zusammengesetzten Frage verabschieden: ,Und,
kommst du wieder?“ Das mag fiir neue Regisseure
besonders gelten, deren jugendliches Alter von den
Leporellotexten inzwischen so gerne herausgestellt
wird, als handele es sich dabei um eine besondere
Qualifikation. Der ,junge Regisseur* ist seltenes,
kostbares Insekt und notfalls Wegwerfware zugleich.
Die Schulen liefern ja Nachwuchs genug.

Als Linker lernte man frither, dass gesellschaftliche
Widerspriiche sich nicht ,l6sen“ lassen, es sei denn
revolutiondr. Man lernte aber auch, dass wer sich in
einer nichtrevolutiondren Situation revolutionar
gebirdet, objektiv reaktionar handelt. Die Gesell-
schaft, aus der das Regietheater stammt und gegen
die es sich stemmte, liegt in Triimmern. Wir leben in
diesen Triimmern. Ist darum die Zeit des Zertrim-
merns vorbei, ist es nicht Zeit, die Dinge zusammen-
zufligen? Zeit, nach den Liicken im Geschrei zu su-
chen, nach formaler Disziplin, nach psychologischer
Geschlossenheit und der geheimnisvollen Unend-
lichkeit, die in den Figuren liegt? Eine Zeit des Ver-
zichts darauf; sich immer aufs Neue totzuerklaren
bis zur Heiserkeit. Natiirlich: weniger Video. Viel
weniger Popsongs! Aber wer wollte das verordnen?
Es gibt keine Losung. Es gibt ein leises, doch spiirba-
res Unbehagen, es gibt einen Verlust, eine halb be-
wusste Trauer in diesem Betrieb, die er vor lauter
Output-Orientierung gar nicht wahrzunehmen in
der Lage ist. Trauer um ein Theater, das es wahr-
scheinlich so nie gab. Das fiir jeden ganz anders war
und das tiberhaupt nie existiert hat. Und doch ist es
die ratlose Sehnsucht nach diesem Theater jenseits
oder vielleicht eher: diesseits der neuen, altklugen
postdramatischen Orthodoxie, die an den Schulen
gelehrt wird — ist es diese Sehnsucht, die den Betrieb
in seiner unmoglichen gesellschaftlichen Lage der-
zeit tiberhaupt noch auf seinen kraftstrotzend-
zittrigen Beinen halt. —
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Lothar Kittstein ist Dramaturg und Dramatiker

- 1970 in Trier geboren

- Studium (Germanistik, Geschichte und Philosophie)
in Bonn

- Stiicke: 2007 ,,Die Sorglosen“im Auftrag des Schauspiels Koln, 2010
»B0Oses Mddchen“fiir das Theater Bonn, 2011 als Auftragswerk fiir das
Schauspiel Frankfurt am Main und die Ruhrfestspiele Recklinghausen

»Die Biirgschaft

- Langjdhrige Zusammenarbeit mit dem Regisseur Bernhard Mikeska
(u. a. 2009 ,Remake :: Rosemarie“ fiir das Schauspiel Frankfurt am Main,
2013 fiir das Residenztheater Miinchen ,,Eurydice :: Noir Désir®)

- Regelmafig schreibt Lothar Kittstein fiir das Bonner fringe ensemble

- Zurzeit entstehen ,,Kein schoner Land“ fuir das Theater Krefeld/
Monchengladbach sowie ,,Goethe :: Vom Verschwinden“mit Bernhard
Mikeska und Alexandra Althoff fiir das Kunstfest Weimar




