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Wenn Kritiker Theater machen: Stefa
Uberlegungen des Dramaturgen Sasc

Text_Sascha Kélzow

nttarnt: Kritiker schrieb unter

Psecudonym Theaterstiicke®,

Rehabilitation fiir Klaus B.

Harms“: Schlagzeilen, Protest-

noten, konspirative Stiickiiber-

gaben von Kritikern an Inten-

danten, Sticke, in denen
stlickeschreibende Kritiker la-

cherlich gemacht werden, tiber die sich wiederum
das Feuilleton das Maul zerreifdt, Kritiker, die in Ver-
dacht stehen, Intendanten zu viel Honig ums Maul

n Keim als Hein

rha Kolzow

1z Erhardt, Peter Michalzik als Autor.

zu schmieren, damit sie (weiter) Stiicke der Kritiker
spielen, oder sie zu Unrecht niederzuschreiben, weil
das eigene Stiick, unaufgefordert eingesandt, nicht
zur Auffiihrung angenommen wurde. Shitstorms,
Theater-Gossip, Rausschmisse aus Redaktionen.
Ganz schon heiff werden manchmal Uberschreitun-
gen der Grenze von Theater und Kritik gekocht. Oft
aber auch sehr kalt gegessen, wo doch die Liste der
Kritiker, die ganz selbstverstandlich und unter Klar-
namen auch Stiicke schreiben, Dramaturgen sind,
gar selbst auf der Biihne stehen, lang und bekannt
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ist. In den letzten Wochen habe ich mit einigen von
ihnen gesprochen und zwei Theaterabende besucht:
»Mannheim Arrival“von Peter Michalzik im dorti-
gen Nationaltheater und ,Ritter, Reime und Ro-
manzen® einen Heinz-Erhardt-Abend von Stefan
Keim (der auch anderes wie den Krimi ,,Eine Leiche
zum Kaffee“ spielt). Michalzik hat fiir ,Mannheim
Arrival“ aus Recherchen und vor allem Interviews
mit Gefllichteten den Text fiir einen von Burkhard
C. Kosminski geradezu herausfordernd schlicht in-
szenierten dokumentarischen Abend entwickelt, als
zweiten Teil eines Doppelabends mit Millers ,,Ein
Blick von der Briicke®, der aber auch als eigenstandi-
ger Theaterabend funktioniert. Keim dagegen wid-
met der Legende des komisch-poetischen Fachs eine
leidenschaftliche Hommage, mit der er selbst in der
Doppelrolle Erhardt/Keim den Direktkontakt mit
dem Publikum der vor allem Privat- und Klein-
kunstbiihnen sucht — und findet. Wobei ich keinerlei
Ambitionen habe, mich nun meinerseits ausgerech-
net anhand zweier so diametral unterschiedlicher
Abende als (Doppel-)Rezensent zu versuchen. Viel-
mehr geht es darum, das Phinomen theaterma-
chender Kritiker aus hauptberuflich theaterschaf
fender Perspektive auf flir mich essbare Temperatur
zu sortieren.

Selbst auf einem etwas fachfremdem Umweg zum
Theater gekommen, sind mir Seitenwechsler, Multi-
player und Grenzganger zwischen Disziplinen
grundsatzlich nah und meines Erachtens eine unab-
dingbare Bereicherung fiir die jeweiligen Spezialis-
ten, ohne die es — was ,,es“auch sei — nattrlich tiber-
haupt nicht ginge. Gleichzeitig stieen die
Theaterbesuche mich natiirlich genau auf das Di-
lemma, das entsteht, wenn wir eben nicht von Gren-
zen zwischen verschiedenen Disziplinen derselben
»Seite“ reden, sondern von der Grenze zwischen
Kunst und zugehoriger Kritik. Wenn ich die Abende
hatte rezensieren mussen, es ware mir schwer gefal-
len, bei den Machern nicht immer auch die Kritiker
mitzudenken, die vermutlich irgendwann auch mal
(wieder) eine Arbeit besprechen werden, an der ich
beteiligt bin.

»Wenn sich di
wiirden, die L
sich herumtr:
einfordern, b
kame das The

Peter Michalzik

ie Theater mehr darum kitmmern
auterkeit, die sie als Fiktion mit
agen und von der Theaterkritik

ei sich selbst stattfinden zu lassen
ater schon ein Stuckchen weiter:

Gott sei Dank muss ich mir das nicht als Feigheit an-
rechnen - ich habe keine Ambitionen in diese Rich-
tung, und eine Rezension war ja auch nicht die Auf
gabe. Aber auch wenn die Richtung umgekehrt ist
und andere das besser trennen konnen oder weniger
zu trennen brauchen, liegt da nattirlich der Hund be-
graben. Oder der Grund, warum einige Falle von thea-
terschaffenden (meist fiirs Theater schreibenden)
Kritikern fiir solchen Aufruhr gesorgt haben. Dabei
ist es doch eigentlich recht einfach: Seine engsten
Freunde (ob private oder kiinstlerische) sollte man
nicht rezensieren. Dariiber hinaus schreibt Peter
Michalzik zum Beispiel bis auf Weiteres keine Kriti-
ken tiber das Nationaltheater Mannheim. Ohnehin:
»Es wird unsauber, wenn man beim Schreiben von Kri-
tiken seine Gedanken nicht im Hinblick auf die be-
schreibende oder urteilende Aussage hin formuliert,
sondern in Bezug auf sein Gegentiber®, so Michalzik.

ich in beiden Welten zu bewegen ist

natiirlich dennoch ein speziellerer
Fall, aber nicht grundsatzlich pro-

blematisch, sondern kann der Qua-
litdt der Arbeit als Kritiker auch
zutraglich sein. Christian Mug-
genthaler etwa (wie Stefan Keim
regelmafig fiir DIE DEUTSCHE
BUHNE titig), der als eines von mehreren Standbei-
nen auch als Dramaturg fiir das kleine Bandhaus
Theater Backnang arbeitet und auch mal ,halb von
der Decke hidngend an einer verreckten Beleuch-
tungsstimmung mitfrickelt*, macht ,,die zunehmen-
de Kenntnis des Theatermachens von der prakti-
schen Seite aus souverdner filir die beschreibende*.
Auch Stefan Keim wiinscht sich von Kritikerkolle-
gen oftmals mehr ,,Kenntnis der Ablaufe und Pro-

Fotos: Nationaltheater Mannheim (oben), Lena Obst (rechts unten)
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zesse“. Zwar seien nicht im Sinne Siegfried Kracauers
Produktionskritik und Besprechung des Ergebnisses
gleich wichtig, wie dieser es fiir die Filmkritik postu-
lierte, denn ,wat zahlt, is auf’m Platz. Aber die Ten-
denz stimmt*.

Dass man selbst die Erfahrung des Rezensierten
macht, muss tibrigens keinen vorsichtigeren Ton be-
deuten, wie Peter Michalzik es bei vielen in dieser
Hinsicht doppelt erfahrenen Kritikern beobachtet.
Zwar pruft auch er selbst manchmal ein bisschen
genauer, wie notwendig diese oder jene moglicher-
weise verletzende Zuspitzung ist. Aber gerade wenn
man selbst schon harsche Kritik einstecken musste,
warum sollte man andere zu sehr schonen? ,,Wer
sich in eine oOffentliche Auseinandersetzung tiber
seine Arbeit begibt, weif} selbst, dass einen diese Aus-
einandersetzung dadurch, dass sie offentlich ist, star-
ker treffen kann, als wenn das Gleiche im privaten
Rahmen gesagt wiirde.“ Ob ein Kritiker die fiir seine
Arbeit erforderliche Kenntnis der Materie auch aus
eigener Theaterarbeit schopft oder nicht, ist mir per-
sonlich relativ egal. Aber die eingangs erwahnten
Skandale drehen sich ja auch eher um die andere
Schale der Waage: die ausreichende, eben kritische
Distanz zu den jeweils beteiligten Kunstlern und
Institutionen. Wenn jemand die sogar wahren kann,
wihrend er mit ihnen auch zusammenarbeitet —
Chapeau! Einfacher und unangreifbarer geht es si-
cherlich, wenn man die engsten eigenen Theaterkol-
legen ausspart. Dass es zu weit geht, wenn ein be-
leidigter, weil verschméhter Autor einen Intendan-
ten oder ein Haus mutwillig zu beschadigen ver-
sucht, ist genauso klar wie Klof$brithe wie der gegen-
teilige Fall ungebiihrlichen journalistischen Ein-
schleimens, um eine bestehende oder sich anbah-
nende Zusammenarbeit zu befordern. Aber das sind
hoffentlich wirklich Ausnahmefille, die es im Ein-
zelfall zu beurteilen gilt, und ist im Ubrigen auch
nicht theaterspezifisch. Loyalitits- und Rollenkon-
flikte gibt es tiberall.

Was die Theaterarbeit selbst angeht, gerade — wie bei
»2Mannheim Arrival“ - die dokumentarische, kon-
nen und sollten wir doch freudig die Bereicherung
annehmen, dass Journalisten ihre Fahigkeit, Recher-
che und Interviews zu interessanten Texten zu ver-
arbeiten, in den Dienst eines guten Theaterabends
stellen. Oder sich auf andere Weise und gegebenen-
falls ganz unabhéingig von ihrem Journalistendasein
als talentierte Autoren, Dramaturgen oder gar Regis-
seure oder Performer entpuppen.
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urzum: Solange das Selbst-
Rezensiert-Werden oder die

Nihe zu den Theatern und
Theaterschaffenden die Kri-

tikertitigkeit nicht beein-

triachtigt, sondern bereichert:
wunderbar! Aber nur dann.

Denn in Zeiten, in denen die
Theater genauso zusammengestrichen werden wie
die Kulturteile vor allem der lokalen und regionalen
Medien, sitzen wir zwar in einem oder in dhnlichen
Booten, sollten uns dort aber nicht zu sehr mitein-
ander einkuscheln und mit Samthandschuhen strei-
cheln. Theater und Theaterkritik sind zu retten (und
gerettet werden miissen beide vielerorts), aber dafiir
miussen auch mal die Boxhandschuhe an: mehr klu-
ge Verrisse, aber auch entschiedenere Hymnen und
kenntnisreiche theaterpolitische Pladoyers! Auch
wenn die damit verbundene Angst, sich zu weit aus
dem Fenster zu lehnen, sich zu etwas zu bekennen,
die Peter Michalzik als verbreitetes Phanomen be-
schreibt, grof} sein mag. Was diese Angst angeht,
miussen auch wir in den Theatern uns ofter und
strenger an die eigene Nase fassen und gute Kritik,
wo sie passiert,dann auch als wertvollen (Sparrings-)
Partner schatzen. Und tbrigens generell mehr prak-
tizieren, was wir predigen: ,Wenn sich die Theater
mehr darum kiimmern wiurden, die Lauterkeit, die
sie als Fiktion mit sich herumtragen und von der
Theaterkritik einfordern, bei sich selbst stattfinden
zu lassen, kime das Theater schon ein Stiickchen
weiter. (Michalzik)

Aber dafiir ist es irrelevant, wer wie oft die Seite wech-
selt. Das ist ein anderes Thema. Und, ehrlich gesagt,
das wichtigere. —
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