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Was haben Elfriede Jelinek
und Heinrich von Kleist
gemeinsam? Nicht viel,
auBer dass sie Dramatiker
sind? Vielleicht aber doch
nicht so wenig: Beide
gehoren zu den sprach-
machtigsten, wenn nicht
sprachwiitigsten Autoren
ihrer jeweiligen Zeit.

eine Dichter ehrt man am bes-
S ten, indem man ihre Gegenwar-

tigkeit erweist. Dafur ist das The-
ater ein geeigneter Ort. Heinrich von
Kleist, dessen Stlicke zu seinen Lebzei-
ten ganze drei Mal aufgefiihrt wurden
(,Die Familie Schroffenstein“ 1804 in
Graz, ,Der zerbrochne Krug“ an Goe-
thes Theater in Weimar 1808 und , Das
Kathchen von Heilbronn“ am Theater
an der Wien 1810, hat auf dem Gegen-
wartstheater seinen festen Platz, nicht
zuletzt, weil er der erste grof3e deut-
sche Dichter der Ortlosigkeit, der sub-
jektiven Verstérung und der aufs Spiel
gesetzten eigenen Existenz ist. Als

solcher irritierte und konterkarierte er
um 1800 nicht nur das Menschenbild
der deutschen Klassik, sondern wird
er im 20. Jahrhundert auch von den
Klassikern der Moderne in Anspruch
genommen:,Bei den Dichtern der Mo-
derne ist die Kleist-Faszination gerade-
zu generationstypisch. Man findet sie
bei so unterschiedlichen Autoren wie
Franz Kafka, Rainer Maria Rilke, Frank
Wedekind, Gottfried Benn oder Alfred
Doblin“, schreibt Gunter Blamberger
in seiner jingst erschienen Kleistbio-
graphie.

Erstaunlicherweise zahlt der Dichter
Heinrich von Kleist aber nicht zu ,Jeli-
neks Wahl“. Unter diesem Titel hat die
osterreichische Dichterin im Sommer
1998 bei den Salzburger Festspielen
ihre literarischen Verwandten vorge-
stellt. Und sie liel} uns damit sagen, so
Ilvan Nagel, ,was flr sie unentbehrli-
cher Wort-Laut ist“. Dabei scheint die
Charakteristik jener Autoren, denen
Jelinek sich nahe flhlt, geradezu ein

Kleistportrait zu sein: ,Mich interessie-
ren also Dichter, die abseits gehen und
fremd bleiben, auch sich selbst fremd,
Verstorte, die aber besessen sind von
der Prazision des Ausdrucks, als woll-
ten sie sich bis zuletzt an etwas fest-
halten, bevor sie ihr eigenes Denken in
den Verfall fihrt und sie den Verstor-
benen nachsterben mussen.” Wenn
hier schon nicht Kleist gemeint ist,
so doch indirekt auch die Verfasserin
selbst, die ihr Dichterbild in jenen der
ihr literarisch Anverwandten spiegelt.
Heinrich von Kleist in Elfriede Jelinek
zu spiegeln und dabei Nahe und Dif-
ferenz zu markieren, auch die Gegen-
wartigkeit Kleists dabei im Blick zu
haben, ist der hier unternommene Ver-
such.

Beginnen wir den ersten Anlauf zur
Klarung einer nicht erklarten Bezie-
hung spielerisch-komodiantisch: Kleist
hat in ,Der zerbrochne Krug“ nicht nur
rickblickend auf die dramatischen Ur-
springe die sophoklesche Tragodien-

Die Deutsche Biihne 11 | 201

19.10.11 07:26



figur ,des Oedip“ in einen deutschen
Lustspielhelden, den Dorfrichter Adam,
verwandelt. Er hat auch vorausschau-
end eine Sprechbesessene Jelinekscher
Dimension erfunden: Frau Marthe, die
Besitzerin des Krugs, die vor Gericht
seine Scherben und seine Geschichte
prasentiert. Ihre Schilderung des cor-
pus delicti, der historischen Darstel-
lungen, die den Krug geziert haben,
seiner Herkunft und Vererbung, dient
schon bald nicht mehr der juristischen
Beweisaufnahme. Marthe erzeugt in
ihrem nicht abreiBenden Redefluss ei-
ne Uberfiille der zerscherbten Details,
die nicht nur den Dorfrichter Adam
Uberfordern: ,Zum Teufel Weib! So seid
Ihr noch nicht fertig?“. Die Komik ihrer
exzessiven Erzahlung fust auf deren
epischer Radikalitat und der zugleich
beschrankten Wahrnehmung der Er-
zahlerin. Ihre ausufernde Redeweise
wird absurd, weil sie den beschrie-
benen Gegenstand eher verdeckt als
sichtbar macht. Es entsteht im Laufe
ihres Vortrags ein fast selbsttatiges
Sprechungeheuer, das atemlos erregt
den Sachverhalt Uberdreht und am
Ende verfalscht —immer in der Absicht,
der Wahrheit auf die Spur zu kommen.
,Drauf ist’s als ob, in so gerechtem
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11| Frau Marthe
(Tina Engel) in
Kleists ,,Der zer-
brochne Krug“in
der Inszenierung
von Peter Stein
am Berliner
Ensemble.

2| Bei Kleist

und Jelinek gilt
wohl in jedem
Fall: Gedrucktes
kann auch
ungeduldig sein.
Janina Sachau

in ,Rechnitz“
von Elfriede
Jelinek in der fiir
den Deutschen
Theaterpreis
DER FAUST
nominierten
Inszenierung
von Hermann
Schmidt-Rahmer
am Diisseldorfer
Schauspiel-
haus.
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Zorn,/ Mir noch zehn Arme wiichsen,
jeglichem /Fuhl ich mir wie ein Geier
ausgerlstet.“ Frau Marthe blaht sich
zur Rachegottin und bleibt doch im
Ton des Nachbarschaftstratsches.

Was ihr dank Kleistscher Sprach- und
Bildkraft aber zuwachst, ist eine poe-
tische Grole, ist ein Sprechraum, der
auf einer zweiten unausgesprochenen
Ebene Sprechen und Sprache selbst
zum Thema macht, so wie es Elfriede
Jelinek sprachkritisch mit ihren soge-
nannten Textflachen tut, allerdings
frei von der Aufgabe, eine Figur zu
profilieren oder einer Handlung zu die-
nen. Der Sprechfuror und Redezwang
der Geschadigten griinden bei Kleist in
einer fiktiven Geschichte, die den Krug
nachtens zu Bruch gehen ldsst und die
Unschuld der Tochter fast mit ihm. Sie
haben aber zudem etwas eigentim-
lich Selbstbezugliches, als ob die gu-
te Frau nur auf den Anlass gewartet
hatte, verbal so vom Leder ziehen zu
kénnen. Eben dies schatzen und flrch-
ten wir auch an Elfriede Jelinek, deren
,Sprech-Wut”, wenn sie ihre meist po-
litisch-gesellschaftlichen Sprechanlass
gefunden hat, die vergangenen und
heutigen Redeweisen, die vorgefertig-
ten (medialen) Bilder und Sprechmus-
ter zum Wirbeln und Rasen bringt: ge-
gen den Sportkult, gegen den latenten
und offenen Faschismus Osterreichs,
gegen den Irak-Krieg, gegen deutsche
Mentalitatsgeschichte und der in ihr
verwurzelten Fremdenfeindlichkeit,
zum Beispiel im ,Wolken.Heim", zu
dem Ubrigens auch Kleist einige Zitat-
bausteine beigesteuert hat.

Analogien, bei allen zu respektieren-
den historischen Unterschieden der
Zeiten und ihrer Theaterasthetiken,
gibt es auch im Theateranspruch der
hier Verglichenen: Kleist hat mit arti-
ger Selbstbescheidung auf ein Theater
der Zukunft gebaut, das seine Stiicke
vielleicht einmal in Szene setzen konn-
te — so im Brief an Goethe, dem er sei-
ne ,Penthesilea“ schickte. Der umwor-
bene Dichterfiirst hatte zuvor Kleists
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,Krug“ dem ,unsichtbaren Theater”
zugeschlagen, was wohl heil3en soll-
te, dass die sichtbare Handlung fehlt,
zugleich aber auch besagen konnte,
dass Kleists Dramen auf die imagina-
tive Suggestionskraft seiner Sprache
bauen. Auch Jelinek peilte ein Theater
an, das es noch zu erfinden und zu er-
obern gelte: , Ich will, wenn ich tber-
haupt noch fiir das Theater schreibe,
ein anderes Theater. Ich will von dem
Theater, das mich bisher zurlickgesto-
Ren hat, fortkommen und sehen, ob es
mir nachkommt®, schrieb sie 1990 un-
ter dem provokativen Titel ,Ich mochte
seicht sein“. Im Unterschied zu Kleist
ist ihr das Theater sehr schnell ,nach-
gekommen®. Die ganz unterschiedli-
chen Inszenierungen ihrer Texte von
Jossi Wieler, Einar Schleef oder Nicolas
Stemann machten Elfriede Jelinek zur
wichtigsten deutschsprachigen Thea-
terautorin der Gegenwart.

Was Kleist und Jelinek im Zentrum eint
ist die ihnen eigene Sprachmacht, die
zugleich eine Sprachohnmacht ist. Bei-
de schaffen mit ihren Texten autono-
me Sprach- und Sprechwelten, bewe-
gen sich souveran ,im Netz der Worter”
und sind zugleich in ihm gefangen. Zu
Recht hat man die im wortlichen Sin-
ne mitreifende Sprache der Penthe-
silea gerihmt, die dem keuchenden
Atem der Titelheldin feste Wortge-
stalt und ungeheure Bildgewalt gibt,
hat die ,fremdartige Sprachgebarde”
dieser Tragddie hervorgehoben (Peter
Michalzik), die Liebe als blutigen Ge-
schlechterkampfinszeniert, hat die Zu-
mutung empfunden und ausgekostet,
die dieses todliche Schlachtfeld sado-
masochistischer Lust dem Zuschauer
und Horer bietet. So ist die Behaup-
tung nur halb verwegen, dass die-
ses Stick Uber die Amazonenkdnigin
Penthesilea auch ein Stuck tber und
fur Elfriede Jelinek ist. Der Kleistsche
Motivkreis: Geschlecht, Kampf, Tod ist
identisch mit dem ihren, die allmahli-
che Verfertigung der Gedankenbilder
beim Reden, die Kleist und seine Ti-
telheldin meisterlich praktizieren, hat
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sich bei Jelinek in eine leidenschaft-

liche Verschiebung der Redeweisen
verkirzt. Aber die Sprachtragodie wird
hier wie dort heftig, ja bis zur Selbst-
zerfleischung ausgetragen (E.J. ,Ich
fetz halt herum!). Jelinek und Kleist
betreiben lustvoll verbalen Todschlag,
provokant und subtil zugleich. Beide
sind Kriegerinnen und Liebhaberin-
nen der Sprache, die sie in Rage bringt
und zur Zartlichkeit befahigt, deren
Leerlauf beide ebenso forcieren wie
sie ihr schopferisches Potential erwei-
tern.,Schlagt ihn tot! Das Weltgericht
Fragt euch nach den Griinden nicht!”
(gemeint ist unser franzosischer Nach-
bar, der Franzmann in ,Germania an
ihre Kinder“) tont Kleists martialische
Kriegsrhetorik. Die Selbsttdtung der
Kriegerin Penthesilea allein durch
Sprache ist nicht nur eine kihne dich-
terische Behauptung. Kleist beendet
mit dieser wahnwitzigen poetischen
Idee szenisch-konsequent und psycho-
logisch hochst einfiihlsam den Uber 24
Auftritte entwickelten inneren Prozess
seiner Heldin, deren Aufer-sich- und
Bei-sich-Sein, deren Unbegreiflichkeit
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3| Der Regisseur
Nicolas Stemann
mit Jelinek-
Periicke in seiner
Inszenierung
ihres Stiickes
,Ulrike Maria
Stuart“ am
Hamburger
Thalia Theater.
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und Unaussprechlichkeit so zur finalen
Darstellung kommt:

,Denn jetzt steig’ich in meinen Busen
nieder / Gleich einem Schacht, und
grabe, kalt wie Erz,/ Mir ein vernich-
tendes Geftihl hervor. (...) /Und scharf’
und spitz‘ es mir zu einem Dolch;/Und
diesem Dolch jetzt reich® ich meine
Brust:/So! So! So! So! Und wieder! —
Nun ist gut!/ (Sie fallt und stirbt.)”

Unbegreiflichkeit und Unaussprech-
lichkeit charakterisieren auch Figuren
Jelineks, Figuren, von denen sie aller-
dings behauptet, dass sie gar keine
Figuren sind, zumindest nicht im her-
kommlichen Sinn. Die unter dem Na-
men , Ulrike” ausgewiesene Sprachfla-
che im Kéniginnendrama ,Ulrike Maria
Stuart®,Jelineks sprachlicher Figuration
von Ulrike Meinhof also, spricht folgen-
dermafen:,Ich beharre selbst schon
dringend auf Vollstreckung meines
Urteils an mir selbst, doch etwas Ach-
tung konnten sie schon noch fiir mich
haben, weil ich so viel schrieb! So viel
schrieb und schrieb und schrieb und
dachte und schrieb und dachte und
schrieb! Und schrieb, bevor ich dachte,
und dachte noch, bevor ich schrie, nein,
schrieb, bevor ich dachte, schrieb ..“
Hier wird Sprechen zur selbsttatigen
Rede beim Versuch zu denken, wird
zur ,soufflierten Rede” (Derrida). Das
sprechende Subjekt beginnt zwar mit
einer Ich-Behauptung, aber es kann
offenbar die Worte nicht mehr steuern
und nur zum Teil verantworten. Das
wiederholte ,schrieb” rutscht unver-
sehens ins ,schrie”. Die Sprecherin ist
ihrem Redefluss ausgeliefert und den
Verdrangungen der Sprache, was sich
besonders dort zeigt, wo das Nicht-
sprachliche nach aulen drangt.

Jelinek offenbart in einem Interview
mit André Muller, dass Schreiben bei
ihr ein leidenschaftlicher Akt sei, ei-
ne ,Art Rage“, und es zu Zustanden
fihre, ,in denen ich nicht mehr ganz
bei Bewusstsein bin“, eine ,Art Tran-
ce wie beim Orgasmus”. Kleist trennt
zumindest bei seinen Figuren deutlich

zwischen deren Bei-sich- und ihrem
Auller-sich-sein. Die von ihrem selbst-
bewussten Ich getrennte Penthesilea
wird nach der Zerfleischung des Achill
von Meroe so beschrieben:, Jetzt steht
sie lautlos da, die Grauenvolle,/ Bei
seiner Leich’, umschnuffelt von der
Meute,/ Und blicket starr, als war’s ein
leeres Blatt,/(...) In das Unendliche hi-
naus und schweigt.” Wenn Penthesi-
lea bei sich ist, hat sie ein gescharftes
Sprach- und Sprechbewusstsein. Das
Missverstandnis zwischen den Ge-
schlechtern, zwischen ihr und Achill, ist
der Amazonenkonigin fragend deut-
lich: ,Was ich ihm zugeflistert, hat
sein Ohr/Mit der Musik der Rede bloR
getroffen? (...) Ein steinern Bild hat mei-
ne Hand bekranzt?“ Hinter der ,Musik
der Rede”, dem Wortgewand des Spre-
chens, liegt bei Kleist und Penthesilea
die Wahrheit des Gefiihls. Auch wenn
oder gerade weil dieses unbegreiflich
und unaussprechlich ist, geht von ihm
ein Glanz aus: die Bewunderung fur
das Innerste und Innigste als letztlich
mafRgebender Instanz.

Das ist in postmodernen Zeiten anders.
Elfriede Jelinek will und kann weder
sich noch ihr Innerstes kennenlernen,
auch verbietet sie den Schauspielern
beim Sprechen ,sich hervorzuholen®.
In Jelineks Theatertexten liegt alles
Reden offen zu Tage, auf der Ober- und
Prasentationsflache der Sprache, die
keine Tiefe braucht, um sprechend zu
werden: Das Verbotene, Verdrangte,
Ausgeschlossene spricht im artifizi-
ell Uberformten Redestrom wie von
selbst. Das ist die Schreib- und Rede-
kunst der Jelinek.

Ihr Achill in ,Ein Sportstiick® ist ,ein
etwas korpulenter Tennisspieler®, eine
Unternehmerfigur unserer Tage, der
beim ,Zwischenspiel“ mit Hektor ,den
Uberdimensional groBen Schlager” und
vollmundige Reden schwingt: Ja, nur
die Nahe des Todes verleiht meinem
Leben Befriedigung. Deshalb bin ich
Krieger geworden. Immer schon habe
ich mit Absicht StraRenverkehrszeichen
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missachtet.” Jelineks Liebe zu derarti-
gen Kalauern begriindet sie mit dem
dadurch eintretenden Wirkungsverlust
der Sprache, der aber nicht nur hier
analytischen Zugewinn erzielen kann.
Das ist ihre besondere kiinstlerische
Form der Sprachskepsis, die mit pro-
grammatisch gedulRerten Ich-Verlusten
einhergeht:,Die Sprache weif3, was sie
will. Gut flr sie, ich weil es nicht.“

Dass das Ich nicht mehr Herr im eige-
nen Haus ist, gilt fir den Vorfreudia-
ner Kleist in anderer Weise als fur die
Postfreudianerin. Er entdeckt das Un-
terbewusste als wirkende Kraft, die er
verklart: Das Unaussprechliche und
Unbegreifliche garantieren tragische
Tiefe, wie Laszlo Foldényi in seinem
Kleist-Kompendium zeigt. Fir Elfriede
Jelinek hingegen ist das Ich ,eine leere,

zungen und Bewertungen sind an den
Zeitgeist gebunden.

AulRerhalb der historischen, termino-
logischen und ideologischen Unter-
schiede liegt der Schmerzpunkt per-
sonlicher Erfahrung. Jelinek und Kleist
schreiben ums eigene Uberleben, kom-
pensieren ihre Leiden in einer dichteri-
schen Pathografie des Scheiterns. Das
aufer Kontrolle geratene Bewusstsein,
das beide erleben und bedroht, fihrt
sie zu Sprechkomaodien und Spracht-
ragodien der Entgleisung, zu Figuren
und Nicht-Figuren, die wie ihre Schop-
fer dem Wahn und dem Wahnsinn
nahe sind, die ortlos werden in der
Welt und sich in ihr nicht mehr aus-
kennen, die untergehen in Redefluten
oder in den Turbulenzen gewaltiger
Sprachbilder. Dort, wo die beiden per-
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feststellt: ,Es gibt ja nichts Authenti-
sches”), sprechen sie fast wortwortlich
deckungsgleich. Der berihmte, auch
durch Klassikerwiederholungen nicht
geschwachte Satz Kleists in seinem
Abschiedsbrief an die Schwester Ulrike
,Die Wahrheit ist, dass mir auf Erden
nicht zu helfen war” klingt bei Jelinek
merkwirdig alltaglich, aber nicht we-
niger schmerzhaft:, Mir kann niemand
helfen®. Und Jelineks Feststellung: ,Ich
empfinde jede Zuwendung, auch eine
positive, als Korperverletzung” bringt
sie in einem letzten imaginaren Uber-
bietungswettkampf mit dem preuRi-
schen Dichterkollegen, der behauptet
hat, sein Leben sei ,das Allerqualvolls-
te, das je ein Mensch gefuihrt hat, der
seine Seele als ,so wund“ empfand,
,dass mir,ich mochte fast sagen, wenn
ich die Nase aus dem Fenster ste-

aber formatierte Diskette, der wir den  sonlich sprechen, was nicht authen-  cke, das Tageslicht wehe tut, das T

Namen Ich geben ..“. Solche Einschat-

tisch heiBen muss (denn wie Jelinek

mir draufschimmert®. M)
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