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Falsche Kirschen — echte Nasen

Das Streben nach Authentizitat auf dem Theater ist kein
ganz neues Phanomen. Ein kritischer Ruckblick.

cht oder unecht? — das ist hier
Edie Frage. Und sie hat seit jeher

die Kunstdiskussion bewegt. Im
18. Jahrhundert flihrte dies zu einer
lebhaften Debatte um ,Kunst und Na-
tur” (Natur im Sinne von grégtmogli-
cher Wirklichkeitsnahe). Goethe lieR
in seinem Essay ,Uber Wahrheit und
Wahrscheinlichkeit der Kunstwerke“
darlber einen Zuschauer mit einem
Anwalt des Theaters debattieren. Es
ging um bemalte Prospekte, um ge-
malte Kirschen, die so echt schienen,
dass selbst die Stare darauf herein
fielen. Der Zuschauer pochte darauf,
dass alles auf dem Theater ,wahr
und wirklich® scheinen solle. Doch
flir Goethe war die Sache klar, wie im
Ubrigen auch fur die meisten seiner
Zeitgenossen, flir Lessing und Schiller
etwa: Kunst und Natur seien sauber
zu trennen. Nur dem Ungebildeten
konne ein Kunstwerk als Naturwerk
erscheinen. Ein klarer Standpunkt, der
sich in der dsthetischen Debatte bis
hin zu Adorno manifestiert hat. Das
heilSt ja nicht, dass der Kunstler sich

in seinen Elfenbeinturm zurilickzuzie-
hen habe.

LJAuthentizitat” bedeutet Echtheit. In
der Kunst geht es dabei vor allem um
die Echtheit von Kunstwerken selbst:
Ist der Rembrandt echt oder handelt
es sich um eine Falschung? In einer
Hamburger Ausstellung chinesischer
Terracotta-Krieger erwiesen sich die
Ausstellungsobjekte als Falschung,
allerdings von so hoher Qualitat, dass
selbst Fachleute getauscht wurden. Fiir
den normalen Besucher, der nur sei-
nem Augenschein vertraut, spielte das
im Grunde keine Rolle. Die Falschung
war eine hochstmogliche Annaherung
an die (Kunst-) Realitat. In der Bilden-
den Kunst ist die Sache klar: Keiner
will sich mit einer Falschung zufrieden
geben, auch wenn er sie vom Origi-
nal kaum unterscheiden kann. Aber
wie steht es mit diesem Begriff, wenn
es um das Theater geht? Theater ist
Theater. Ob und in welcher Art es die
(soziale) Wirklichkeit reflektiert oder
auf diese Wirklichkeit zurickwirkt, ist

zunachst einmal eine Frage der asthe-
tischen Mittel.

Doch da fangen die Vertracktheiten
schon an. Zum Beispiel bei Tschechow:
Stanislawski war der Uberzeugung,
mit seinen Tschechow-Inszenierungen
eine weitgehende Annahrung an die
abzubildende Wirklichkeit erreicht zu
haben. Hochstmogliche Authentizitat?
Natalia Ginsburg beschreibt Tsche-
chows Irritationen nach einem Besuch
von Stanislawskis Proben zum , Onkel
Wanja“, wo Grillen zirpten und Hun-
de bellten: , Tschechow fand alle diese
Gerdusche absurd. Besonders absurd
fand er das echte Hundegebell.“ Das
ware, als wirde man auf einem gemal-
ten Portrat eine echte Nase anbringen.
Gemalte Kirschen und echte Nasen
und eine Erkenntnis: Theater ist nicht
Nachahmung der Realitat.

Und doch findet sich diese Wunsch-
vorstellung immer wieder, auch bei
den GroRen ihrer Zeit. Majakowski
lehnte Tschechows vermeintliche
Familienidylle strikt ab und hohnte
im ,Mysterium Buffo“: ,Uns aber inte-
ressieren nicht Onkel und Tanten —die
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haben wir ja selbst, insgeheim, unsere
lieben Verwandten daheim.” Vielmehr
interessierte nach der Oktoberrevolu-
tion von 1917 die Frage, wie revolutio-
nare Massenbewegungen als solche
darstellbar seien. In Massenfestspie-
len, an denen bis zu 45 ooo Personen
beteiligt waren — natirlich Arbeiter,
Soldaten, Bauern, diejenigen also,
die vermeintlich gerade Geschichte
gestalteten — wurden revolutiona-
re GroRBereignisse nachgestaltet, die
Geschichte der Arbeiterbewegung
seit der Pariser Kommune etwa oder
der Sturm auf das Winterpalais. Die
neuen Moglichkeiten des Films, sei-
ne Fahigkeit, Massenereignisse mit
anscheinend unbestechlichem doku-
mentarischem Blick darzustellen, ins-
besondere Eisensteins ,Panzerkreuzer
Potemkin“ standen hier Pate. Auch
in Deutschland erfreute sich der Ein-
satz von Filmmaterial unter diesem
Aspekt groBer Beliebtheit. Erwin Pis-
cator war hier einer der Vorreiter. In
Ehm Welks ,Gewitter Uber Gotland®,
einem Stlick Uber die Vitalienbrider,
setzte er Dokumentarfilmszenen von
der russischen Revolution ein, um
der Inszenierung die aktuelle Aura
von Authentizitat zu geben. Fir sei-
nen Bihnenbildner Traugott Miller
war die Filmprojektion ohnehin das
Mittel, um das bisherige Bihnenbild
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abzulésen. Die unmittelbare emotio-
nale Wirkung solcher nachgestellter
Massenereignisse ist unbestritten,
aber bringt dieser Einsatz scheinbar
authentischer Mittel darlber hinaus
irgendeinen Erkenntnisgewinn? Und
wie steht es mit den Nebenwirkun-
gen? Die Foto- und Filmgeschichte ist
auch eine Geschichte der Falschun-
gen. Berihmt-beriichtigt: Der wegre-
tuschierte Trotzki vor Lenins Redner-
tribline. Brecht hatte in den fuinfziger
Jahren angeblich den Einfall, Becketts
,Warten auf Godot” zu spielen, aber
die nihilistische Grundaussage des
Stiickes zu konterkarieren mit Doku-
mentarfilmszenen vom Aufbau des
Sozialismus in China. Dazu ist es nie
gekommen, es ware ein schones Bei-
spiel fir den manipulativen Einsatz
authentischen Materials im Theater.

Ein Sonderfall des Authentischen sind
die verschiedenen Formen des doku-
mentarischen Theaters. Spektakulare
Gerichtsprozesse und Verhore sind
beliebtes Ausgangsmaterial. In den
sechziger Jahren haben Autoren wie
Peter Weiss, Heinar Kipphardt und Rolf
Hochhuth das dokumentarische Thea-
ter erfolgreich eingesetzt, um Themen
aufzugreifen, die in anderen Medien
gar nicht oder nur am Rande oder nur
im schlimmsten Fall vollig entstellt

wiedergegeben worden sind. Es war
Hochhuths ,Stellvertreter, der die Of-
fentlichkeit Gber das umstrittene Ver-
halten des Vatikans in der Nazizeit in-
formiert hat; und Peter Weiss’, Die Er-
mittlung®, ringuraufgefiihrt von mehr
als einem Dutzend Theatern, hatte
eine dhnliche Funktion, um die Offent-
lichkeit Uber Auschwitz — ausgehend
vom Frankfurter Auschwitz-Prozess
von 1963 bis 1965 — aufzuklaren. An
der Ringurauffiihrung beteiligte sich
auch die DDR mit einem Abend der be-
sonderen Art: Auffiihrungsort war der
damalige Plenarsaal der Volkskammer,
und beteiligt waren viele prominen-
te Verfolgte des Nationalsozialismus,
darunter Helene Weigel, Stefan Herm-
lin und Erwin Geschonnek. Sie brach-
ten ihre eigenen Lebenserfahrungen
in diese szenische Lesung ein; fir den
Part der Opfer und Zeugen funktionier-
te das auch, mit den Tatern tat man
sich schwerer. Der gesellschaftliche
Mehrwert des dokumentarischen The-
aters in den sechziger Jahre war der
Tatsache geschuldet, dass das Theater
hier Informationsaufgaben tibernahm,
die andere Medien vernachlassigten.
Dass das Theater damit dasthetisch an
seine Grenzen stiel3, war hinzuneh-
men und kaum zu vermeiden. Selbst in
der DDR gab es Kritiker, die Weiss’ ,Er-
mittlung” als ,auBerhalb jeder dsthe-

1| Das Dokumen-
tarische Theater
hat nie seinen
Kunstcharakter
verleugnet: Heiner
Kipphardts ,,In
Sachen Robert R.
Oppenheimer” in
einer Inszenierung
des Staatstheaters
Saarbriicken von

1983 ...

2| ...und der reale
Physiker im Hor-
saal.

3| Die Angeklag-
ten des tatsachli-
chen Frankfurter
Auschwitz-
Prozesses ...

4| ...und der
Prozess auf

dem Theater

in Peter Weiss*
»Ermittlung®, hier
die Inszenierung
der Freien Volks-
bithne Berlin

von 1980.
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tischen Wertungsmoglichkeit” sahen,
so Hans Ulrich Eylau in der Mdrkischen
Volksstimme. Asthetische — nicht ge-
sellschaftliche oder politische —Vorbe-
halte duBerten im Westen auch hoch
angesehene Kritiker wie Joachim Kai-
ser in der Stiddeutschen Zeitung. lhm
war die ,Gewalt des Faktischen®, unter
der sich der Parkettbesucher ducken
miusse, nicht geheuer.

Theatralische Verfremdung erfuhr
allerdings der sprode, rein auf den
Gerichtsprotokollen basierende Stoff
in vielen Auffihrungen, in Ost und
in West. In Potsdam und Rostock ver-
barg man die Gesichter der Tater unter
Masken, die in ihrer Verzerrtheit vor
allem eine Demaskierungsfunktion
hatten. In der Rostocker Inszenierung
des Stlicks fand sich auch eine Szene,
die mit dem authentisch-dokumenta-
rischen Charakter des Stiicks radikal
bricht: eine Passage tiber den Wider-
stand sowjetischer Kriegsgefangener
in Auschwitz, angeblich im Einverneh-
men mit dem Autor eingefligt. Weiss
gab in einem Gesprach mit Ernst
Schumacher einen wichtigen Hinweis
zur Frage des Dokumentarischen im
Gegensatz zum Authentischen und
zu seiner Entscheidung der formalen
Mittel: ,Es ist vielleicht moglich, dass
man das auch mit traditionellen Mit-
teln darstellen kann. Aber es ist mir
keine Losung dafir eingefallen, und
alles, was ich gesehen habe, auf dem
Theater, im Film, der noch viel groRere
Méglichkeiten hat, das Lager authen-
tisch darzustellen, hat mir da keinen
Hinweis gegeben.”

Das dokumentarische Theater hat bei
aller Realitatsnahe nie seinen Kunst-
charakter verleugnet, Es gab nie einen
Zweifel, dass der Darsteller von Kipp-
hardts Robert Oppenheimer, so detail-
getreu die AuRerlichkeiten der Verhor-
situation auch nachgestellt worden
sind, ein Schauspieler war. Dass auf
der andern Seite gerade in Amerika,
vor allem in Hollywood, Illusion und
Wirklichkeit oft heftig durcheinander

geraten, sieht man daran, dass Holly-
woodstars, so sie denn glaubwiirdig
eine Rolle zu spielen vermogen, ohne
weiteres eine Politikerkarriere starten
konnen, wie Ronald Reagan oder Ar-
nold Schwarzenegger. Der Schauspie-
ler Morgan Freemann, der in ,Deep
Impact”einen schwarzen US-Prasiden-
ten darstellte, wurde kirzlich gefragt,
ob er nicht Lust hatte, flrs Prasiden-
tenamt zu kandidieren. Er antworte,
dass sein Kollege Dennis Haysbert, der
Prasidentendarsteller in der TV-Serie
,24", die bessere Wahl ware: ,Niemand
zuckte mehr mit der Wimper, weil er so
authentisch wirkte.”

Da ist sie wieder, die viel beschworene
Authentizitat. Im Dokumentarischen
Theater ging es noch darum, den
Schein der Authentiziat zu wahren.
Der Ansatz heute geht dartiber hin-
aus: Man holt die Betroffenen selbst
auf die Blihne — Arbeitslose, kriminelle
Jugendliche, Demenzkranke, Exper-
ten des Alltags. Das ist vor allem eine
Spezialitat der Gruppe Rimini Proto-
koll, und daflr wird sie derzeit mit
Preisen tiberhauft. Einer der geistigen
Wegbereiter dieser Bewegung ist der
Frankfurter Theaterwissenschaftler
Hans Thies Lehmann. Wie schon vor
8o Jahren Majakowski singt Lehmann
den Grabgesang auf das klassische
Drama: ,Um Wirklichkeit zu formu-
lieren, scheint mittlerweile fast jede
Form geeigneter als die kausallogische
Handlung samt der mit ihr einherge-
henden Zurechnung von Ereignissen
an Entscheidungen von Individuen,”
schreibt er in seinem Buch ,Postdra-
matisches Theater”. Aber geht es denn
in der Kunst und auf dem Theater um
das Formulieren von Wirklichkeit? Sind
Probleme nur verhandelbar, wenn sie
von Spezialisten selbst auf die Bih-
ne gebracht werden? Die jingsten
Arbeiten von Rimini Protokoll sind
nicht deswegen faszinierend, weil hier
Spezialisten des Alltags glaubwdir-
dig und sozusagen aus erster Hand
Uber ihre Arbeit reden, sondern weil
sie im Moment ihres Biihnenauftritts

in eine Rolle schltpfen, weil sie sich
selbst spielen und sich so spielen, wie
sie gesehen werden wollen. Wird in
,Braeking News"“ wirklich tiefgriindig
das Geschaft mit den Nachrichten
und ihrer jeweiligen Manipulation
behandelt? Eher nicht, schon deswe-
gen kaum, weil sich der Abend der
Zufalligkeit der Nachrichten des Tages
unterwirft. Ist das sensationell, dass
am Todestag von Bobby Fisher das Is-
landische Fernsehen darauf intensiv
eingeht? Er hat dort die letzten Jahre
seines Lebens verbracht. Und wenn
ein Medienkritiker die Sprachregelun-
gen der Tagesschau in der Berichter-
stattung tber Israel und Palastina als
zu Israelfreundlich kritisiert und im
gleichen Atemzug palastinensische
Raketen als Knallfrosche verharmlost,
entlarvt er sich selbst als Sprachmani-
pulator. Der Abend kommt trotzdem
an, aber auf eine Weise, auf die The-
ater immer funktioniert, wenn Laien
in ihrer charmanten Unbeholfenheit
zugange sind. Und so rihren auch
die Experten des Alltags, sobald sie
die Buhne betreten, als dilettierende
Schauspieler das Publikum. Bringt ein
anekdotenhaft strukturierter Abend
Uber die Rezeption des ,Kapitals“ wirk-
lich Einsichten Uber Marx-Rezeption
und ihre fatalen Folgen dort, wo der
Marxismus als Staatsreligion miss-
braucht wurde? Es ist zu bezweifeln.

Authentizitat ist so gesehen ein au-
Berst ambivalenter Begriff. Der nach-
gestellte Sturm einiger tausend
Statisten auf das Winterpalais mag
kurzzeitig bewegende Emotionen aus-
gelost haben. Tschechows ,,Onkel Wan-
ja“ bewegt uns bis heute. Kunst und
Wirklichkeit — Oscar Wilde hatte hierzu
seine eigene, originelle Meinung: ,Die
Natur imitiert die Kunst“. So weit muss
man ja nicht gehen, aber im Bestre-
ben, die soziale Wirklichkeit so unge-
schminkt wie es nur geht auf die Biih-
ne zu holen, sollte das Theater nicht
vergessen, dass es immer noch zu

den schonen Kiinsten gehort, be-

schiitzt von der Muse Thalia. °
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